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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 26-04/25 

в отношении адвоката  

Т.Д.Н.
г. Москва





         27 мая 2025 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.,

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Павлухина А.А., Логинова В.В., Макарова С.Ю., Емельянова К.Ю., Тюмина А.С., Анисимова И.О., Давыдова С.В., Рубина Ю.Д.

· при секретаре, члене Комиссии, Рыбакове С.А.,

· при участии (без голосования), члена Совета АПМО Никифорова А.В., 

· при участии адвоката Т.Д.Н., заявителя Т.А.С.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 24.03.2025 г. по жалобе доверителей Г.М.А., Ж.А.И., Т.А.С., Щ.И.А., в отношении адвоката Т.Д.Н.,

У С Т А Н О В И Л А:


18.03.2025 г. в АПМО поступила вышеуказанная жалоба в отношении адвоката Т.Д.Н., в которой сообщается, что 03.06.2024 г. заявители заключили с адвокатом соглашение, предметом которого была защита прав на благоприятную окружающую среду, обжалование нормативного акта, утверждающего Генеральный план г.о. С. в части защиты зелёных зон, береговых полос, водоохранных зон и других мест общего пользования в части поселения С. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 300 000 рублей. В жалобе заявители сообщают, что адвокат оформил административное исковое заявление не в соответствии с требованиями ст. 125 КАС РФ (не указал нормативный акт, который обжалуется, хотя на это адвокату указали в М. областном суде); выдал доверенность Г.М.А. от имени АНО ЭК «З.м.» для представительства заявителей в суде, хотя у нее нет юридического образования; подавал процессуальные документы, которые с заявителями не согласовывались (заявление об отводе судьи, исковые требования); адвокат принял решение представлять интересы только АНО ЭК «З.м.», хотя это не было предметом соглашения от 03.06.2024 г.; действовал не в интересах заявителей. Возвращать полученные денежные средства адвокат отказался.


К жалобе заявителями приложены копии следующих документов:

· соглашения об оказании юридической помощи от 03.06.2024 г.;

· административного искового заявления;

· определения судьи М. областного суда от 29.11.2024 г. об оставлении административного искового заявления без движения;

· заявления об отводе судьи;

· протоколов судебных заседаний.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что он и прокурор неоднократно разъясняли заявителям, что административный иск с такими требованиями не может быть принят, они не соглашались и пригласили другого адвоката. Когда суд отказал в принятии административного искового заявления, адвокат исправил требования и иск был принят. Все требования учтены, что подтверждается перепиской в общем чате.


Доверенность Г. адвокат не выдавал, это сделала экологическая организация, чтобы она ознакомилась с протоколами судебных заседаний. В судебных заседаниях Г. не участвовала.


Все процессуальные документы готовил доверитель Т.А.С. и они согласовывались в общем чате. Также Т.А.С. готовил все документы от имени АНО ЭК «З.м.», которая была привлечена в процесс по инициативе заявителей, что представлять интересы неопределённого круга лиц и не нести судебных расходов.


Заявители потеряли интерес к процессу, не посещают судебных заседаний, расторгли соглашение с адвокатом. Денежные средства адвокат возвращать не отказывался, но не согласен с размером неотработанного вознаграждения, часть денежных средств возвращал Т.А.С.


К письменным объяснениям адвоката не приложено каких-либо документов.


23.04.2025 г. в Комиссию поступило письмо АНО ЭЦ «З.м.» в поддержку адвоката. К письму приложена копия платёжного поручения от 05.11.2024 г. на сумму 100 000 рублей.


19.05.2025 г. в комиссию поступило соглашение об урегулировании спора между адвокатом Т.Д.Н. и заявителями, подписанное с обеих сторон.

27.05.2025 г. заявитель в заседании комиссии поддержал доводы жалобы и пояснил, что отзыва жалобы подавать они не планируют.

27.05.2025 г. адвокат в заседании комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что соглашение было прекращено 19 февраля 2025 г. До подачи жалобы в АПМО вопрос с расчетом гонорара не был урегулирован.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА) разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе выдвигаются следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат Т.Д.Н. ненадлежащим образом оказывал юридическую помощь по соглашению, а именно: оформил административное исковое заявление не в соответствии с требованиями ст. 125 КАС РФ; выдал доверенность Г.М.А. от имени АНО ЭК «З.м.» для представительства заявителей в суде, хотя у нее нет юридического образования; подавал процессуальные документы, которые с заявителями не согласовывались (заявление об отводе судьи, исковые требования); 

- принял решение представлять АНО «З.м.», хотя это не было предметом соглашения;

- действовал не в интересах заявителей;

- после досрочного расторжения соглашения адвокат не исполнил обязанность по возврату неотработанного гонорара.
В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами. 

По настоящему дисциплинарному производству комиссией установлено, что адвокат Т.Д.Н. на основании соглашения от 03.06.2024 г. представлял интересы группы заявителей в суде по экологическому спору.


Относительно группы доводов жалобы о том, что адвокат ненадлежащим образом исполнил принятое поручение и оказал юридическую помощь ненадлежащего качества (оформил административное исковое заявление не в соответствии с требованиями ст. 125 КАС РФ; выдал доверенность Г.М.А. от имени АНО ЭК «З.м.» для представительства заявителей в суде, хотя у нее нет юридического образования; подавал процессуальные документы, которые с заявителями не согласовывались  - заявление об отводе судьи, исковые требования), комиссия отмечает, что указанный довод не подтверждается материалами дисциплинарного производства. Комиссия неоднократно ранее отмечала, что являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет тот круг юридически значимых действий, которые он может и должен совершить для надлежащей защиты прав и законных интересов доверителя. Границами такой самостоятельности выступают требования п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также нормы соответствующего процессуального законодательства.
По общему правилу дисциплинарные органы адвокатской палаты субъекта РФ не считают возможным вмешиваться в вопросы правовой позиции и процессуальной тактики адвоката, избираемой при исполнении поручения доверителя, поскольку адвокат избирает ее самостоятельно, являясь независимым профессиональным советником по правовым вопросам (п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»). Комиссия разъясняет заявителю, что тактика исполнения поручения доверителя определяется конкретными обстоятельствами дела, не регулируется законодательством об адвокатской деятельности и не относится к компетенции дисциплинарных органов.

Поэтому комиссия проверяет формальное соответствие действий адвоката по исполнению поручения доверителя требованиям законодательства об адвокатской деятельности, отсутствие грубых и очевидных ошибок адвоката при исполнении поручения доверителя. В рассматриваемом деле отсутствуют доказательства совершения адвокатом Т.Д.Н. грубых и явных ошибок при исполнении поручения доверителей. Комиссия отдельно отмечает, что довод о выдаче адвокатом доверенности на одного из доверителей Г.М.А. не подтверждается материалами дисциплинарного производства, т.к. доверенность была выдана не самим адвокатом, а АНО «З.м.», в связи с чем указанный довод не относится к предмету жалобы и не связан с правоотношениями адвоката и доверителей.

Комиссия также учитывает соглашение об урегулировании спора от 19.05.2025 г., подписанное между доверителями и адвокатом, согласно которому доверителю не имеют претензий к адвокату в части исполнения соглашения.

Таким образом, несогласие заявителей с объемом выполненной адвокатом работы и (или) ее отрицательным процессуальным результатом не могут квалифицироваться комиссией в качестве основания для дисциплинарного нарушения адвоката, вопрос об этом подлежит рассмотрению в судебном порядке в рамках гражданско-правового спора между доверителем и адвокатом.

           Таким образом, группа доводов жалобы о некачественно оказанной адвокатом юридической помощи отклоняется комиссией.

Также не подтверждаются материалами дисциплинарного производства довод о том, что адвокат действовал против интересов доверителей, т.к. указанный довод заявителями не конкретизирован и не подтверждается надлежащими и достоверными доказательствами. 

Относительно довода жалобы о том, что адвокат принял решение представлять АНО «З.м.», хотя это не было предметом соглашения, комиссия отмечает, что в материалах дисциплинарного производства имеется письмо от АНО «З.м.» и платежное поручение от 05.11.2024 г. на сумму 100 000 руб. по соглашению об оказании юридической помощи, из которых следует, что между адвокатом и АНО «З.м.» было заключено самостоятельное соглашение об оказании юридической помощи по экологическому спору, не связанное с соглашением с заявителями жалобы, в связи с чем указанный довод отклоняется комиссией.

Вместе с тем в отношении довода о том, что адвокат не исполнил обязанность по возврату неотработанного гонорара в размере 300 000 руб. комиссия констатирует, что поскольку объем работы, предусмотренный соглашением, не был выполнен адвокатом в полном объеме, адвокат обязан был после досрочного расторжения соглашения 19.02.2025г. принять меры по согласованию с доверителями суммы отработанного адвокатом вознаграждения по соглашению и суммы, подлежащей возврату доверителям, либо объяснить доверителям, по какой причине он не имеет правовой возможности разрешить названные вопросы. Адвокатом указанная обязанность до возбуждения дисциплинарного производства исполнена не была, соглашение об урегулировании спора, предусматривающее возврат адвокатом части вознаграждения было подписано сторонами после возбуждения дисциплинарного производства.

Таким образом, в рассматриваемом деле неисполнение указанной обязанности адвокатом комиссия квалифицирует как самостоятельное дисциплинарное нарушение.

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Т.Д.Н. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителями Г.М.А., Ж.А.И., Т.А.С., Щ.И.А.
При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о наличии в действиях (бездействии) адвоката Т.Д.Н. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителями Г.М.А., Ж.А.И., Т.А.С., Щ.И.А., которые выразились в том, что адвокат: 

· после досрочного расторжения 19.02.2025 г. соглашения об оказании юридической помощи со стороны доверителей адвокат не определил размер неотработанного вознаграждения и не предпринял мер по его возврату доверителям.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                      М.Н. Мещеряков

